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Analisa Kendala

Dalam istilah teknis, protokol WnoTree mengklarifikasi 'kendala-kendala' yang dapat diatasi program
pendukung eksternal dalam bentuk Mekanisme Pembangunan Bersih (Clear Development Mechanism).
Menghilangkan hambatan memungkinkan ‘tambahan’ bagi Ketersediaan Karbon (C-stock) di suatu lanskap.
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Analisa Kendala Penanaman Pepohonan

Analisa penyebab berkurangnya jumlah pohon dalam suatu lanskap

Trees in Multi-Use Landscape in Southeast Asia (TUL-SEA)

Seperangkat alat pendukung negosiasi untuk pengelolaan sumberdaya alam secara terpadu

Mengapa tidak ada pohon? Apakah tidak berguna dan tidak menguntungkan?

Agroforestri, dikenal juga dengan istilah wanatani, adalah penggunaan lahan berdasarkan penanaman
pohon, yang mempunyai fungsi perlindungan seperti fungsi hutan yaitu keanekaragaman hayati,
ekosistem yang sehat, melindungi sumber air dan tanah, penyimpan karbon. Selain itu, juga memiliki
fungsi produksi. Meskipun demikian, pepohonan yang ditanam dalam sistem agroforestri tidak termasuk
dalam definisi formal maupun data statistik 'hutan’ dan juga sering diabaikan dalam kerangka kerja legal
dan institusional bagi pengelolaan hutan yang berkelanjutan. Perubahan paradigma dalam sektor
kehutanan dan debat publik diperlukan untuk memperbaiki kesalahpahaman tersebut.

Saat ini hubungan antara agroforestri dan hutan tanaman (plantation forestry) dianggap sebagai saling
melengkapi, netral atau kompetitif, tergantung pada kemampuan kerangka kerja kebijakan
nasional/internasional dalam berperan untuk menyediakan fungsi perlindungan dan produksi hutan dalam
skala besar bagi kepentingan masyarakat luas. Dalam kondisi dimana penanaman berskala besar
dilakukan dengan mengandalkan subsidi pemerintah yang besar (langsung atau tidak langsung, dan
sebagian didasari oleh alasan untuk perbaikan jasa lingkungan). Hal ini sangat berbeda dengan
penanaman agroforesti oleh masyarakat yang tidak mendapatkan atau hanya mendapat subsidi yang
minimal, sehingga potensi untuk menghasilkan kayu dan jasa lingkungan menjadi tidak maksimal dan
merugikan masyarakat luas.

-

Protokol 'The Why no tree' (Mengapa Tidak Ada Pohon?) menguji lima aspek yang menjadi kendala bagi h
revolusi penghijauan yang didasarkan pada penanaman pepohonan oleh petani yang mengarah pada
pengelolaan hutan yang berkelanjutan.

A. Aspek hak kepemilikan: persoalan istilah hutan, hutan tanaman dan penanaman kembali
(reforestasi) yang berhubungan dengan penguasaan dan aturan penggunaan lahan.

B. Akses terhadap bibit tanaman berkualitas tinggi: masih menjadi masalah, terutama di tahap awal
penanaman pohon oleh petani.

C. Keahlian manajemen dan akses informasi: sering menjadi kendala untuk menghasilkan produk yang
memiliki nilai pasar tinggi.

D. Aspek pemasaran: peraturan yang berlebihan sering menghambat akses terhadap pasar bagi petani
yang menanam kayu dan produk pohon, sebagian karena peraturan yang dimaksudkan untuk
mengendalikan penebangan liar di hutan alam atau hutan tanaman milik pemerintah.

E. Aspek kompetisi finansial: kurang tersedianya mekanisme penghargaan bagi jasa lingkungan dari
agroforestri, tingginya tingkat diskonto dan kurangnya investasi.

\_ _J
Pendekatan

Survei WNo Tree secara umum memiliki tiga tahapan:

I.  Melakukan diskusi kelompok terfokus dengan petani dan pemerintah, dengan menggunakan daftar
persoalan penghambat diatas sebagai bahan diskusi dan pembuatan rangking berdasarkan pentingnya
persoalan.

Il. Merancang survei lanjutan untuk menguji hipotesa yang muncul dari hasil konsultasi dengan
multipihak, dikombinasikan dengan analisa ruang dari fakta keberadaan pepohonan dalam suatu
lanskap.

Ill. Melakukan penelitian aksi dengan petani dan pemerintah untuk mengatasi hambatan utama, dan
menguji secara langsung analisis sebelumnya.
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Fase | : Daftar persoalan yang harus diselesaikan dalam kelompok diskusi terfokus

A.  Persoalan istilah hutan, hutan tanaman dan penanaman kembali (reforestasi) yang berhubungan
dengan penguasaan dan aturan penggunaan lahan.

1. Kurangnya hak atas lahan dan pohon: akses terhadap lahan secara fisik maupun ekonomis untuk
menanam pohon berkaitan dengan hak pemanfaatan produk pohon; kurangnya kejelasan dalam
hak pemanfaatan di masa yang akan datang membuat petani berhenti menanam pohon.

2. Kebakaran: latar belakang untuk memulai pembakaran, kurangnya kontrol terhadap api: konflik
atas lahan dapat meningkatkan penggunaan api dalam suatu lanskap dan/atau keengganan untuk
melindungi hutan yang tidak menguntungkan secara langsung.

B. Akses terhadap bibit tanaman berkualitas tinggi: masih menjadi masalah, terutama di tahap awal
penanaman pohon oleh petani.

3. Kurangnya bibit bermutu tinggi yang sesuai dan mudah beradaptasi dengan tanah, iklim, hama
dan penyakit, sistem tumpangsari, pasar dan pilihan masyarakat lokal.

4. Mekasnisme yang masih terbatas dalam pengiriman bibit bermutu tinggi.

C. Keahlian manajemen dan akses informasi: sering menjadi kendala untuk menghasilkan produk yang
memiliki nilai pasar tinggi.

5. Kurangnya kualitas fisik pohon karena kekeringan, banjir, binatang peliharaan yang merumput,
hama, penyakit, penjarangan dan pemangkasan yang suboptimal.

6. Kurangnya pengetahuan, tenaga kerja atau input untuk mengelola pertumbuhan pohon dalam
penanaman tumpang sari atau monokultur.

D. Peraturan yang berlebihan sering menghambat akses terhadap pasar bagi petani yang menanam kayu
dan produk pohon, sebagian karena peraturan yang dimaksudkan untuk mengendalikan penebangan
liar di hutan alam atau hutan tanaman milik pemerintah.

7. Kurangnya permintaan lokal dan/atau akses fisik atau kelembagaan terhadap pasar bagi produk-
produk pohon.

8. Tingginya biaya transaksi (ijin, pajak formal dan pajak informal) dalam memanen pohon dan
produknya.

E. Kurang tersedianya mekanisme penghargaan bagi jasa lingkungan yang ada di agroforestri:

9. Kurangnya persepsi dan apresiasi atas keuntungan non-ekonomis atau budaya.

10. Tingginya biaya (opportunity cost): Pilihan penggunaan lahan tanpa pohon lebih menguntungkan
daripada penggunaan lahan berbasis pepohonan. Bahkan pada faktanya ini mungkin alasan
ekonomis yang paling wajar atas kurangnya pepohonan dalam suatu lanskap kecuali jika
discount rate yang tinggi dan kurangnya investasi menjadi kesulitan utama. Diluar itu
penggunaan lahan berbasis pohon akan sangat menguntungkan.

Contoh kasus dari analisa seperti yang diatas untuk Indonesia dan Filipina telah diteliti oleh Roshetko

et.al (2008) dan van Noordwijk et al. (2008).

Fase II: Survei terperinci untuk menguji hipotesa yang dihasilkan pada Fase |
(" )

Kotak 1. Menganalisa penyebab terjadinya kebakaran

Setelah kebakaran hutan tahun 1997/1998, analisa secara cepat menyimpulkan bahwa 'api sebagai alat' dan
‘api sebagai senjata’ adalah komponen utama dari penyebab kebakaran (Tomich et al.). Penelitian
selanjutnya telah menguji hipotesa-hipotesa tersebut dan mendokumentasikan penyebab secara spesifik per
lokasi (Chokkalingam et al. 2005; Suyanto, 2005). Sebagai salah satu studi kasus, analisis kebakaran di
Trimulyo, Lampung Barat (Suyanto et al. 2004) menemukan bahwa, bahkan dengan menggunakan kekuatan
militer, kebijakan hutan dan manajemen secara luas gagal melindungi sumber daya hutan bila komunitas lokal
tidak terlibat. Pola wilayah yang terbakar di tahun 1994 sama dengan pola wilayah yang terbakar pada tahun
1997; kedua wilayah yang terbakar ini luas dan menyebar. Alasan utama dari kebakaran ini adalah konflik hak
guna lahan; kebakaran secara sengaja oleh penduduk desa yang tidak puas dan ingin membalas dendam atas
usaha merelokasi mereka. Sejak saat itu, lahan menjadi lahan rumput (Imperata cylindrica) yang tidak
produktif yang cenderung mengalami kebakaran tahunan. Penelitian ini menunjukan bahwa penguatan
penguasaan lahan dan peningkatan kesejahteraan petani dapat mendorong pengelolaan lahan yang
berkelanjutan oleh komunitas lokal. Hal ini terbukti dari lokasi kebakaran yang luasannya menjadi kecil,

Fase lll: Penelitian aksi untuk mengatasi “kendala”

- ™
Kotak 2: Pelajaran yang didapat dari kampanye penanaman pohon nasional
Gerakan Indonesia untuk restorasi hutan dan penanaman pohon, Gerhan, telah menyediakan dana yang
besar untuk kegiatan penanaman pohon di area yang diidentifikasi sebagai' lahan kritis'. Desain program
ini menyiratkan secara implisit bahwa kurangnya pepohonan disebabkan kurangnya aktivitas penanaman
pohon dan domestikasinya. Terbatasnya rata-rata keberhasilan daya hidup pohon menunjukkan bahwa
latar belakang lainnya atas kurangnya pepohonan dalam suatu lanskap merupakan hal yang penting.
Tingkat keberhasilan pohon yang ditanam pada kondisi, dimana hak guna lahan dan penerimaan
keuntungan dimasa yang akan datang jelas, jauh lebih tinggi dibandingkan dengan yang berada pada
kondisi dimana pohon dianggap sebagai komoditi yang berada di bawah kontrol publik atau pemerintah
fan ditanam di lahan yang memiliki banyak klaim dan hak guna.

fKotak 3: Pelajaran dari bentang penggunaan lahan dari desa ke hutan yang stabil di Batang Toru

Insentif positif untuk pengelolaan lahan yang layak perlu diciptakan untuk mengimbangi insentif atas
perubahan negatif pada lanskap. Bekerja dengan anggota masyarakat dan mitra lokal lainnya untuk
mengembangkan cara baru bagi mereka untuk mencari pendapatan tanpa menggangu hutan atau orang
utan, diharapkan menghasilkan solusi saling menguntungkan (win-win solution) dalam konservasi orang
utan. Hasil survey ICRAF dan Winrock International mengidentifikasi sejumlah produk hutan non-kayu
(Non-Timber Forest Products/NTFPs) di Batang toru, memiliki potensi untuk diversifikasi sumber mata
pencaharian pada lanskap dimana terdapat orang utan dan keanekaragaman hayati lainnya. Perencanaan
dan pengelolaan pada seluruh sistem penggunaan lahan (kebun pekarangan, agroforestri dan hutan
alami) di Batang Toru masih terbatas. Oleh karena itu, perbaikan dalam pengelolaan jenis pohon/hasil
pertanian, dan pengembangan hubungan pasar dapat meningkatkan produktifitas, profitabilitas dan
keberlanjutan sistem ini. Strategi masyarakat dikembangkan untuk menghasilkan pendekatan teknis yang
lebih baik dan dapat melengkapi produktifitas dan/atau keuntungan dari produk hutan non kayu (NTFP)
dalam sistem agroforestri. Hal ini digabungkan dengan aktivitas perlindungan habitat orang utan dan
peningkatan kapasitas petani untuk memasarkan produk-produk tersebut. Serangkaian pelatihan juga
diberikan untuk meningkatkan kapasitas petani dalam pengelolaan kebun agroforestri supaya menjadi

\menunjukkan adanya kontrol terhadap api.

\lebih produktif, berorientasi pasar dan ramah lingkungan (Martini et al.2008 dan Roshetko et al.2007). )

Pohon yang diinginkan Petani
Agroforesird pada skala lansikar

Kesepakatan an ber - ]
. N Pemerintahan (sub,
internasional “ p y gatah mu’t'f nasional( )
s @s;
v Tanah, &L % s'
Iklim, R Lahan, 69‘
¢ >Tenaga Kerja, K, 5
Modal finansial | > Keterkaitan akses
# pohondi % Produk yang
*. kebun dipasarkan
Pengetahuan lokal, " nutrisi
ilmiah dan ?
publik/kebijakan pendapatan, hayat,
etersediaan
Peningkatan kesehatan Karbon Penghargaan
pengetahuan dan peraturan

Jasa kingkungan
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